SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 68/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGN

I - (.pcného JUDT. Viadimirom Kasubom,
PhD., advokatom, Holubyho 51, Martin, proti postupu Okresného sidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 72/2020 a jeho uzneseniu z 19. augusta 2021 a postupu Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 97/2021 a jeho uzneseniu zo 6. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. oktébra 2021 v elektronicke;j
podobe a dodatocne pisomne 20. oktobra 2021 domdha vyslovenia poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecnych sudov oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ako aj ich uzneseniami. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud tieto rozhodnutia
zru$il a prepustil ho na slobodu. Stazovatel dodato¢ne ustavnému stdu predlozil splnomocnenie
udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, stazovatel je vdzobne trestne stihany pre
obzvlast zévazny zlo¢in tverového podvodu v spolupachatel'stve v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 20 k § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zédkona a pre precin falSovania a pozmeiovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzdvery, uradného znaku a ftradnej znacky
v spolupéchatel'stve podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zédkona. Podl'a obzaloby mal stazovatel
ako spoludiznik s | S + (mysle ziskat neopriavneny prospech z uveru, uviest
nepravdivé udaje bankam, ktoré napokon ziadosti o tver zamietli z inych dovodov, ale v pripade
poskytnutia Ziadaného tveru by im bola spdsobena skoda vo vyske 400 000 eur.



3. Uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Tos 157/2020
zo 16. novembra 2020 bol stazovatel’ podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku znova vzaty
do vézby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 3 T 72/2020 z 22. jala 2021
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 1. jula 2021 a vizbu dohl'adom
probacného a media¢ného tradnika nenahradil. Krajsky sud toto uznesenie v celom rozsahu zrusil
uznesenim €. k. 23 Tos 90/2021 z 11. augusta 2021 a okresnému stdu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Okresny sud nato napadnutym rozhodnutim z 19. augusta 2021 zamietol podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' z 1. jula 2021, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol ziadost’ o nahradenie vizby pisomnym slubom a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vdzbu stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.
Krajsky stid napadnutym rozhodnutim zo 6. septembra 2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol naslednu st'aznost’ stazovatel’a ako nedévodnt.

5. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v aktudlnom Stddiu konania nedoslo
k zdsadnym zmendm dovodov vézby, ako boli ustdlené v uzneseni krajského sidu zo 16. novembra
2020. Dovody tzv. preventivnej vizby stazovatela [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]
nad’alej trvaji, st nalichavé a st naplnené vSetky materidlne i formalne podmienky vizby.
Stazovatel' je vtomto Stddiu konania dovodne podozrivy z predmetnej trestnej cinnosti

predovietkym vypovedou | | . ktoro dokresl'uju vypovede svedkov | G
. . I Okresny std uviedol podstatny

obsah vypovedi a listinné dokazy (vratane ich obsahu, pozn.), ktoré vzijomne koreSponduju
a nasvedcuju pravnej kvalifikacii konania staZovatel’a, pricom dovodnost’ podozrenia, Ze sa skutku
dopustil stazovatel’, sa zvysila po podani obzaloby.

6. K dovodnej obave podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku okresny sud poukézal na
okolnosti skutku a na osobu stazovatela. Podl'a odpisu z registra trestov bol stazovatel’ 8-krat
odsudeny za spachanie majetkovej a nasilnej trestnej ¢innosti, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 30. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2018
na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov (vykonal ho 2. decembra
2020, pozn.) pre spachanie trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel'stve. Stazovatel’ sa v minulosti
dopustil aj rovnakych, resp. podobnych majetkovych trestnych ¢inov, pre ktoré je stihany aj
v aktualnom konani. Sud oznacil 4 takéto rozhodnutia stidov. Stazovatel’ je podl'a siidu osobou
s vyraznymi sklonmi k péachaniu trestnej ¢innosti. Skutku kladenému mu aktudlne za vinu sa mal
dopustit’ v ¢ase trvania ndhrady vizby formou proba¢ného dohl'adu v inej trestnej veci. Podl’a listin
predloZenych prokuratorom sa mal stazovatel’ dopustit’ v Case trvania ndhrady viazby d’alSich dvoch
trestnych ¢inov [obzvlast’ zavazny zloCin podvodu v spolupéachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1
a4 pism. a) Trestného zdkona a pokracovaci zlo¢in podvodu v spolupachatel'stve podla § 20
k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona], za ktoré mu boli vznesené obvinenia v auguste
aseptembri  2020. Podla sudu je nepochybné, Ze predchddzajuce dlhoro¢né vykony
nepodmienecnych trestov odnatia slobody ani hrozba nariadenia vykonu vdzby na stazovatela
nemali taky vplyv, aby sa opdt nevyskytol v situdcii, ked’ je dovodne podozrivy zo spachania
trestného ¢inu, a preto je ho potrebné docCasne izolovat od spolo¢nosti, ¢im sa mu zabrani
v pripadnom d’alSom pachani timyselnej trestnej ¢innosti.



7. K Zziadosti o nahradenie vizby okresny sud poukdzal na nahradenie preventivnej vézby
stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami a ulozenymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami uznesenim Okresného sudu
Zilina zo 16. novembra 2016 ako na nevyuzitd moZnost’ stazovatel'a preukazat’ vedenie riadneho
zivota na slobode. V kratkej dobe sa st'azovatel’ mal dopustit’ konania, pre ktoré bol vzaty do viazby
uzneseniami z maja, resp. juna 2018. Osoba stazovatel'a s opisanymi sklonmi preto podla sidu
nedava dostato¢nu zaruku, Ze po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu by viedla riadny zivot.
Naopak, je dovodnd obava, ze by stazovatel mohol pokraovat v trestnej Cinnosti napriek
pisomnému slubu. Sudca poukdzal na potrebu vynimocnych okolnosti pre prijatie pisomného
sl'ubu, ktorych existenciu nezistil. Pisomny sl'ub stazovatel'a v minulosti viackrat sudne trestaného
samosudca nepovazoval za dostatoény institit na rozptylenie obavy z pokraCovania v trestnej
¢innosti stazovatel'om.

8. Pri skimani moznosti nahradenia vdzby dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného uradnika dospel
okresny sud k jednoznacnému zaveru o nemoznosti nahradenia a uloZenia primeranych obmedzeni.
Substitlicia vdzby v tomto pripade s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, vykresleni osobnost’
stazovatel'a, konkrétne skutocnosti zakladajice dovodnost’ vizby a okolnosti skutku sa sudu javi
celkom nedostato¢na. Prepustenie stazovatela z vézby na slobodu by po zohladneni ucinkov
dohladu vyrazne zvysilo riziko zmarenia tcelu trestného konania. Sid poukézal na dopustenie sa
viacerych konani vykazujicich znaky umyselnych trestnych ¢inov napriek dobrodeniu v podobe
nahradenia vidzby dohladom. Uzavrel, ze u stazovatela nie je mozné védzbu ako zaistujuci
prostriedok nahradit’ Ziadnym inStititom, ktory by sudca povaZoval za dostato¢ny.

9. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, Ze st'aznost’ nie je dovodna.
KonStatoval, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked’ o ziadosti stazovatel'a rozhodol bez
meskania po vypocuti stazovatela na hlavnom pojedndvani 19. augusta 2021 v nadvédznosti na
skorSie zruSujuce uznesenie krajského sudu z 11. augusta 2021. Uviedol, ze okresny sud v plnom
rozsahu reSpektoval jeho pravny nézor aze staZovatel nenamietal nezdkonnost zruSujliceho
rozhodnutia krajského sudu, ale inych jeho rozhodnuti, ktoré boli v jeho neprospech. Stazovatel
mal zachovanii mozZnost’ vyjadrit’ sa v pritomnosti obhajkyne k predmetu rozhodovania. K otazke
zakonnosti pdsobnosti krajského sudu ako nadriadeného sudu krajsky sid poukézal na
predchadzajice védzobné rozhodnutie €. k. 23 Tos 63/2021 z2. jina 2021, na odovodnenie
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktobra 2020, ako aj na
svoj postup v konani vedenom pod sp. zn. 23 Nto 10/2021. Krajsky sud poukézal aj na rozsah
svojej prieskumnej povinnosti, ktorej nepodliehali stazovatelom namietané skorSie pravoplatné
rozhodnutia.

10. Dalej krajsky sud pripomenul staZovatefovu ustavnii staznost proti predchadzajiicim
vézobnym rozhodnutiam vieobecnych sudov, ktora bola uznesenim ¢. k. I. US 254/2021 z 15. juna
2021 odmietnuta, a priblizil Casti jeho odovodnenia.

11. Krajsky std uviedol, Ze okresny sud sa dosledne zaoberal pretrvavanim dovodov vézby
v sucasnom S$tadiu konania z pohladu dovodnosti trestného stihania, ako i existencie dovodnej
obavy, Ze by stazovatel mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Na ddvodoch vézby ustalenych
skor$imi rozhodnutiami o vézbe sa ni¢ nezmenilo. Pri dovodnosti stihania poukdzal na doterajSie
usvedcujuce vypovede oznacenych svedkov z trestnej ¢innosti 1 na koreSpondujtce listinné dokazy,



ako na nich spravne poukazal okresny sud. Nové dokazy vyrazne v prospech st'azovatela, ktoré by
viedli k zaveru o neexistencii ¢i podstatnom oslabeni dévodov vidzby, neboli produkované.
Konstatoval bezvyhradné splnenie materidlnych podmienok vizby, kedze nad’alej je dovodna
obava, ze by stazovatel mohol na slobode pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Dovod preventivnej
vazby vyplyva z konkrétnych skutocnosti, ked’ stazovatel’ bol dosial’ uz 8-krat sudne trestany pre
spachanie majetkovej a nasilnej trestnej ¢innosti. Zdoraznil posledné odstidenie uvedené okresnym
sudom 1 Styri predchadzajuce odsudenia za rovnaké, resp. podobné majetkové trestné Ciny ako tie,
ktoré su mu kladené za vinu aj v sii¢asnosti, a preto stazovatela mozno podla krajského sudu
hodnotit’ ako osobu s evidentnymi sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti rozneho charakteru, najméa
majetkového a nasilného. Stihanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ v Case nahradenia vézby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami
a ulozenymi obmedzeniami a povinnost’ami v inej trestnej veci. Stihany je aj pre d’alSie trestné Ciny,
ktorych sa mal dopustit’ v ¢ase nahradenia védzby. Ustalil, Ze v minulosti uloZené nepodmienecné
tresty odnatia slobody pravdepodobne nemali na stazovatela potrebny prevychovny vplyv, o
dokresl'uje jeho osobu a zvyraziiuje potrebu jeho docasnej izolacie od spolocnosti s cielom zabranit’
mu v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. Vdzba st'azovatela preto jednoznacne plni svoj preventivny
charakter, nie represivny. K namietke stazovatela o prezumpcii zahladenia citoval z uznesenia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 1/2015, podla ktorého zahladenie odstidenia neznamena, Ze stazovatel
trestny ¢in nespachal, ale Zze sudy nemozu na tuto skutocnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v inom
konani. Dodal, Ze rozhodovanie o vdzbe podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku je v rovine
pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré moZu nastat’, ak nebude obvineny vo vizbe. Nie je
nevyhnutné, aby zo strany vézobne stihanych k takymto konaniam uz doslo. Dévody vdzby mézu
pritom byt’ dané aj inymi konkrétnymi skuto€nostami ako konanim obvineného.

12. Ugel sledovany vizbou z uvedenych dévodov nemozno nahradit’ prijatim pisomného slubu
stazovatela podanym do zépisnice na okresnom sude alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Pri skutkovych okolnostiach pripadu a osobe stazovatel'a ani krajsky sud takéto nadhrady
nepovazuje za dostatocné, a to ani za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti ¢i
vyuzitia technickych prostriedkov. V aktudlnom Stadiu konania nie je mozné nahradit’ vizbu inym
miernejSim institatom sledujiicim rovnaky el ako priamy vykon vézby. Zdoraznil, Ze v minulosti
realizovany vykon instititov nahradzujucich inak priamy vykon vézby zjavne svoj ucel nesplnil.
Poukazal na potrebu vynimocnych okolnosti pripadu podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku pre
odovodnenie nahradenia védzby pri obzvlast’ zadvaznom zlo€ine, ktoré u stazovatel'a podobne ako
okresny sud nezistil.

13. Dalsie trvanie vizby podla krajského sudu nie je v rozpore so zasadami subsidiarity
a proporcionality. Aj pri prihliadnuti na zaujem G€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov inych
0sOb, najmé ich majetku je potrebné¢ v sucasnom S§tadiu stihania obmedzenie osobnej slobody
stazovatela vdzbou. Z hladiska posudenia zakonnosti trestného stihania neboli podla sudu aj
v kontexte uznesenia Ustavného stdu zistené Ziadne iné zavazné nedostatky alebo subjektivne
prietahy okresného sudu. Ten postupuje bez zbyto¢nych prietahov, hlavné pojednavanie vykonal
10. jina, 1. jula a 19. augusta 2021. Odro¢il ho na d’alSich 5 terminov (23. a 30. septembra, 7., 14.
a2l. oktobra 2021). Nebolo zistené nedodrzanie procesnych lehot tykajucich sa trvania vizby
stazovatel'a (celkova lehota vizby nemoze presiahnut’ 48 mesiacov). Subjektivne prietahy nezistil
krajsky sud ani pri rozhodovani o aktudlnej Ziadosti staZzovatela dorucenej sudu 2. jula 2021,



o ktorej bolo rozhodnuté 22. jula 2021. Spisovy material bol predlozeny krajskému stdu po
poskytnuti ¢asu na oddvodnenie staznosti 5. augusta 2021. Ten rozhodol 11. augusta 2021
a 12. augusta 2021 spisovy material vratil. Okresny sud potom rozhodol druhykrat 19. augusta 2021
a po doruceni staznosti stazovatela 25. augusta 2021 predlozil 27. augusta 2021 spisovy material
krajskému studu. Celé obdobie rozhodovania na okresnom sude trvalo 27 dni a na krajskom sude 18
dni, ¢o je Gstavne akceptovatelné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Proti postupu okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani, ako aj proti napadnutym
rozhodnutiam stazovatel’ argumentuje:

a) Celkova lehota rozhodovania o ziadosti stazovatel'a bola spolu 77 dni. V désledku pociatocnej
necinnosti v trvani 21 dni a nasledného nespravneho postupu okresného stidu bolo nutné opitovne
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela z 1. jula 2021, ¢im dochadza k poruSovaniu prava na urychlené
rozhodovanie o vézbe. V prvej faze pred okresnym stidom konanie trvalo 35 dni, v druhej faze 16
dni, teda spolu 51 dni, ¢o nemozno povazovat’ za primerani dobu. Na krajskom sude konanie trvalo
v prvej faze 6 dni, v druhej 20 dni, teda celkovo 26 dni, ¢o nie je primerand doba. Na tarchu
stazovatel'a nemozno pri¢itat’ dobu potrebntl na podanie a odévodnenie st'aznosti, pretoze okresny
sud porusil svojim postupom jeho prava, ¢o vyvolalo potrebu opidtovne rozhodnut'.

b) Stazovatel’ nemohol v désledku oneskoreného postupu a rozhodovania sudov opédtovne poziadat
0 prepustenie z vizby a iniciovat’ kontrolu zakonnosti v periodickych mesaénych lehotach, bol
zbaveny tohto prava. Tu vnima st'aZovatel’ 1 porusenie prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu.

c¢) V case rozhodovania o vizbe sa trestné konanie proti staZzovatel'ovi vedie vySe 3 a pol roka, vyse
26 mesiacov v pripravnom konani. Sudy tomu nevenovali pozornost’, zanedbali prieskum rychlosti
postupu organov c¢innych v trestnom konani. Postup organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov preto nemoZzno povaZovat za osobitne starostlivy a urychleny. Krajsky sud
nevykonal analyzu spisu, svojvol'ne obhajoval spravnost’ a zdkonnost’ prvostupniového rozhodnutia
vo vztahu k poruSovaniu prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava
nebyt vo vézbe dlhSie ako nevyhnutni dobu alebo byt prepusteny pocas konania s vyuzitim
vlastnych dohadov a vobec nevzal do Gvahy otdzku ochrany tstavnosti. Doba necinnosti sidov po
podani obzaloby nemoéze byt’ na tarchu stazovatel'ovi, ak jeho ndvrh na odnatie veci zo septembra
2020 nebol posudeny ako zjavne neopodstatneny a uplatiioval si svoje pravo na nestranné¢ho sudcu.
Sud po podani obzaloby nerozhodol podla § 243 alebo § 244 Trestného poriadku, 10 mesiacov bol
bez relevantného dovodu ne€inny, nepondhla sa adekvatne s hlavnymi pojednavaniami, ked’ ich
vykonal len dve. Dalsie hlavné pojednavania sud nariadil, ale to ho neospravedliiuje z porusenia
prav, pretoze 3 z nich sa neuskutocnili. Neslo o trestnll vec, ktord by bola mimoriadne zloZita.

d) Stazovatel’ bol v rezime obmedzenia osobnej slobody do rozhodnutia o vdzbe 22 mesiacov.
Argumentdcia krajského suadu v otazke nevyhnutnosti dalSieho trvania vizby je stroha,
nezohl'adiuje, ze stazovatel’ je subjektom ustavne zarucenej ochrany osobnej slobody. Aby vdzba
stazovatel’a mohla byt do budticna zdkonnd, musia k jej dovodom pristupit’ d’alSie nové, vyznamné
a dostatocné dovody, €o sa nedeje. Suidy ignorovali ti¢el ochrany osobnej slobody pred obmedzenim
vézbou, zésady trestného konania a komplexne neskumali naplnenost’ zakonnych dovodov vizby.



Okolnosti vyzadovali posudit’ nevyhnutnost dizky vizby z hladiska celkovej doby trvania od
vznesenia obvinenia pri zohl'adneni predchadzajucich vézieb a skimat’, ¢i nedochddza k zbytocnym
prietahom vo veci. Odovodnenie véizby je v zasade rovnaké v sidnych rozhodnutiach od vzatia do
vazby v roku 2018. Vizba neplni preventivny, iba represivny charakter. Krajsky std vyhodnotenim
staznosti stazovatel'a ako neddvodnej porusil ustavni ochranu jeho osobnej slobody, pretoze
nehladal spravodlivi rovnovahu medzi konfliktnymi zaujmami, zjednoduSene a skratovo
konstatoval splnenie materidlnych podmienok konania, uplatiujuc trestnu represiu na uspokojenie
subjektivnych prav sikromnopravnej povahy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavn staznost stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

16. Napriek pociatocnej absencii pravneho zastupenia stazovatela, pritomnosti nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych naleZzitosti ustavnej staznosti (petit, pravne a skutkové dovody)
a neodstraneniu nedostatkov ani po splnomocneni advokata ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ Ustavny prieskum.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu:

17. Vo vztahu k staZzovatel'om napadnutému rozhodnutiu okresného sudu tstavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

18. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym rozhodnutim. StaZzovatel teda vyuZzil moZnost' podania riadneho
opravného prostriedku, o ktorom bolo krajskym stidom aj rozhodnutg.

19. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajucej
porusSenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavhom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.



II1.2. K poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim a postupom krajského stidu:

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajucich sidov o osobnej
slobode ustavny std s poukazom na svoju konsStantna judikataru uvadza, Ze vo veciach, v ktorych
stazovatel' namieta porusSenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiuje vztah Specialneho
a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast
zakladného prava na sidnu ochranu garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 tUstavy, ktory garantuje osobnt slobodu. Stazovatel'om
oznacené Clanky ustavy st v trestnych veciach v zasade aplikovateI'né len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie
a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vizobnych veciach je aplikovana Specialna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 Gstavy. Oznaceny ¢lanok ustavy zahfiia vSetky zakladné hmotné a tiez
procesné atribity zdkladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na stdnu ochranu pri jej
pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08, IV. US 397/2010).

21. Podobne pri namietanom poruseni prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu tustavny sud pripomina, Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je
z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie
vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom
rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska vac¢Siny procesnych zaruk
poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vézbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na osobnt slobodu a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07).

22. Dalej stavny sud uvadza, Ze procesné garancie stidnej kontroly vizby v nasledujucich $tadidch
vidzobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vézby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru, ktoré s aplikovatel'né v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vizby (uvaleni vizby). Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni
osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a ndsledne o vzati do vizby). Napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov sa evidentne tykaju d’alSieho trvania pozbavenia osobnej slobody staZovatela,
nie jeho prvotného vzatia do vidzby. Stazovatelove namietky tykajuce sa pripadného porusenia ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu v oznacenom konani
preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené s tym, ze v okolnostiach daného pripadu bolo
potrebné posudit’ ich z hl'adiska st'azovatel'om oznaceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

23. Ked'Ze na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu (postup stdov aich
rozhodovanie o jeho osobnej slobode) su neaplikovatel'né ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 3 ustavy ani €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a §
ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu



a krajského sidu v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o viizbe a s pravom na
podanie navrhu na prepustenie na slobodu:

24. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom vsSeobecnych sudov malo podla
stazovatela dojst’ neprimeranou celkovou dobou rozhodovania o ziadosti z 1. jala 2021 v trvani 77
dni, ked’ pred okresnym sidom konanie trvalo 51 dni (35 dni plus 16 dni) a na krajskom stude 26 dni
(6 dni plus 20 dni).

25. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu préavo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 ustavy a je v niom obsiahnuté okrem iného aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonna. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05, 1II. US 424/08). Stdne
preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na rychlost’ tohto
preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vidzobného konania, ktorého
predmetom je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych
sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska
€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
oznacenych prav nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
(IIl. US 255/03, tiez rozsudok ESLP Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost
¢. 11400/85).

26. Podl'a judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na
strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom c¢i slobodou, ktorych poruSenie navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

27. Z Gistavnej staznosti, pripojenych, ako aj Ustavnym sidom vyziadanych listin vyplyva, Ze
ziadost' z 1. jula 2021 bola dorucena okresnému sudu 2. jula 2021. Okresny sud na vysluchu
z 22. jula 2021 rozhodol o jej zamietnuti, napadnuté uznesenie osobne hned’ dorucil stazovatel'ovi
a jeho obhajkyni 29. jula 2021. StaZovatel’ osobne nezahlésil staznost’, ponechal si lehotu a podal
ju 26. jula 2021, pricom okresnému sudu bola dorucena 30. jula 2021 s tym, Ze jej odovodnenie
stazovatel’ doplni do 7 pracovnych dni. Odovodnenie staznosti bolo okresnému sudu dorucené
5. augusta 2021 aokresny sud vtento deii sudny spis predlozil krajskému sudu. Krajsky sud
rozhodol o st'aznosti uznesenim ¢. k. 23 Tos 90/2021 z 11. augusta 2021, spis vratil 12. augusta
2021 okresnému sudu avten isty den bolo toto rozhodnutie dorucené stazovatelovi a jeho
obhajkyni. Okresny sud, riadiac sa pokynom krajského stidu, nato rozhodol opakovane o Ziadosti
z 1. jila 2021 uznesenim z 19. augusta 2021, ktoré zarovein v tento dent dorucil stazovatel'ovi a jeho
obhajkyni. Stazovatel' osobne nezahlasil staznost’, pricom okresnému stdu bola jeho st'aznost
s odovodnenim z 20. augusta 2021 dorucena 25. augusta 2021. Napadnuté rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti ziadosti z 1. jila 2021 bolo spolu so staznost'ou stazovatel'a a so sidnym spisom



predlozené krajskému stdu 27. augusta 2021. Krajsky sid po urCeni terminu neverejného
zasadnutia 31. augusta 2021 rozhodol napadnutym rozhodnutim zo 6. septembra 2021 a po opise
rozhodnutia 9. septembra 2021 realizoval dorucenie pisomného vyhotovenia. Spisovy materil
vratil 13. septembra 2021 okresnému sudu a napadnuté rozhodnutie bolo dorucené stazovatel'ovi
a jeho obhajkyni 16. septembra 2021.

28. Okresnému sudu konanie do vydania uznesenia z 22. jula 2021 zabralo 20 dni, ¢o mozno
oznacit’ za prijate'né obdobie, ked’ze priamo v den rozhodnutia doslo aj k doru¢eniu vyhotovenia
rozhodnutia. Obdobie, ked’ okresny sud Cakal na podanie staznosti stazovatel'a (8 dni), resp. na
doplnenie odovodnenia staznosti (6 dni), nie je mozné pricitat okresnému sudu, kedze islo
o ukony, ktoré sid ovplyvnit nemohol a krajskému sidu ma byt sohladom na predidenie
komplikacii spojenych s dodatoénym predkladanim pisomnosti predkladany na rozhodnutie
kompletny spis. Okresny sud spisovy materidl urychlene predlozil po ddjdeni oddvodnenia
staznosti stazovatela. Z toho dovodu toto ,,prvé* obdobie rozhodovania povazuje Ustavny sud za
suladné s poziadavkou urychlené¢ho rozhodovania o osobnej slobode.

29. Od vratenia veci z krajského sudu do opdtovného rozhodnutia o ziadosti z 1. jula 2021 trvalo
konanie okresnému sudu 7 dni. V deni rozhodnutia dorucil aj pisomné vyhotovenie napadnutého
rozhodnutia, ¢o je prejavom plynulého postupu. Potom 6 dni okresny sud vyckal na podanie
opravného prostriedku stazovatel'om a po jeho doruceni o dva dni predlozil spis krajskému stdu.
Ani toto ,,druhé rozhodovanie ustavny sid nepovazuje samo osebe za nesuladné s poziadavkou
urychleného rozhodovania.

30. Napriek tymto zadverom vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu ustavny std s poukazom na
zavery zruSujuceho uznesenia krajského sudu kriticky vnima skuto¢nost, Ze okresny sud sa pri
»prvom* rozhodovani dopustil procesného pochybenia, ktoré viedlo k zruSeniu uznesenia z 22. jlla
2021. Rozhodovanie o ziadosti z 1. jula 2021 sa tak nutne prediZilo o dobu potrebni na opakované
rozhodnutie. Okresny sud sa ale potom uz nedopustil nedostatkov z pohladu urychlené¢ho
rozhodovania ariadil sa pokynmi krajského stdu. Podla nazoru tustavného sidu nemoZno
bezvyhradne prijat’ stazovatelovu namietku, Ze mu nemdze byt pri¢itané obdobie, ked podaval
staznost’ alebo jej odovodnenie. Je pochopitelné, Ze bez vratenia veci okresnému sudu na nové
rozhodnutie by nevznikla potreba podavat’ opakovane st'aznost, ustavny sid vSak pri reSpektovani
sposobu vykonu obhajobnych prav stazovatela nemoze prehliadat ani jeho procesny postoj,
v dosledku ktorého sa prispelo k celkovej dizke konania. S vynimkou jedného procesného
pochybenia sa okresny stid nedopustil inych nedostatkov a jeho postup pri rozhodovani o ziadosti
z 1. jula 2021 bol urychleny. Za takychto okolnosti Gstavny sud povazuje vzniknutl situdciu za
hrani¢nu a za nutny dosledok uplatnenia kasacnej prdvomoci krajského sudu, avSak nedosahujicu
ustavny rozmer, ktory by po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie zalozil doévod na
vyslovenie pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim prava stazovatela na urychlené
rozhodnutie o vdzbe a postupom okresného studu.

31. Ustavny sud pri viazanosti navrhom (§ 45 zékona o ustavnom sude) nemohol preskumavat’
postup krajského stdu, ktory viedol k vydaniu ozna¢ené¢ho rozhodnutia z 11. augusta 2021 (7 dni),
pretoze stazovatel' takto nevymedzil predmet ustavného prieskumu a namietal len rozhodnutie,
resp. postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 97/2021. Napriek tomu potreba



nazerat’ na konanie o ziadosti z 1. jula 2021 ako na jeden celok si vyziadala zohl'adnit' aj toto
obdobie, ktoré hned’ na prvy pohl'ad vykazuje znaky urychlen¢ho rozhodovania.

32. Od ,,druhého* predloZenia veci krajskému sudu do rozhodnutia krajského sudu uplynulo 10 dni,
do vratenia spisu okresnému sudu po rozhodnuti o staznosti uplynulo 7 dni a do dorucenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu st'azovatelovi a jeho obhajkyni uplynuli 3 dni. V zmysle
citovanej judikatary je takyto ¢asovy usek (20 dni) rozhodovania krajského sudu z hl'adiska zaruk
poskytovanych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel namieta, akceptovatelny. Tento zaver je platny aj s prihliadnutim na
skutocnost,, ze poziadavka urychlenosti je menej prisna, pokial’ ide o konanie pred odvolacim
sudom, resp. staznostnym sudom (rozsudok Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’
¢. 14743/11, bod 198). Ani stazovatel'om naznacené zahrnutie doby rozhodovania o prvej staznosti
do konania na krajskom sude o druhej st'aznosti by na tomto zavere ni¢ nezmenilo, hoci by islo
o pribliZenie sa k stavne akceptovatel'nej hranici.

33. K stivisiacej ndmietke o nemozZnosti periodickej kontroly zdkonnosti vdzby v dosledku postupu,
resp. rozhodnuti vSeobecnych stidov ustavny sud uvadza, ze je zjavne neopodstatnend, pretoze
v celom obdobi vymedzenom dorucenim Zziadosti z 1. jala 2021 a doru¢enim napadnutého
uznesenia krajského sudu 16. septembra 2021 (76 dni) doSlo z ich strany k opakovanému
preskimavaniu zékonnosti d’alSieho trvania vdzby stazovatela a v pripade zistenia nesplnenia
podmienok vizby ¢i poruseni zakona mali prdvomoc rozhodnut’ aj o prepusteni stazovatela na
slobodu. Krajsky sud mal toto hladisko zjavne na mysli aj pri rozhodovani 11. augusta 2021,
pretoZe hoci zistil procesné pochybenia, vnimal v danom c¢ase aj spravnost’ a zakonnost’ vdzobného
stihania. Stazovatelom odkazované rozhodnutia nie su relevantné, pretoze vychadzaji z iného
skutkového stavu, ked’ sudy po dlhy ¢as vobec nerozhodli o osobnej slobode st'aZovatel'ov alebo
nevykonali dodato¢né tkony ako ozndmenie rozhodnutia obvinenému. V teraz prerokovanej veci
sudy rozhodli v uvedenom ¢asovom ramci dvakrat, teda staZzovatel’ mal poskytnutu ista periodicku
sudnu kontrolu. Postupom okresného stidu bol poruseny zakon, ako vyslovil samotny krajsky sud
vuzneseni z 11. augusta 2021, to vSak automaticky neznamenalo aj poruSenie oznacenych prav
stazovatel’a krajskym sudom.

34. V suvislosti s porusenim prava stazovatel'a podat’ novu Ziadost’ o prepustenie z vizby okresnym
sudom ustavny sud poukazuje aj na skutocnost, Ze stazovatel’ tito moznost’ vyuzil 7. septembra
2021, teda eSte pred doru¢enim napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Doplnil ju osobne na
hlavnom pojednavani 23. septembra 2021, avSak podanim doru¢enym okresnému stdu
28. septembra 2021 ju stazovatel vzal spit. Z toho dovodu sa ustavnému sudu javi ako vnutorne
rozporny procesny postup stazovatel’a, ak na jednej strane namieta porusSenie prava podat’ novu
ziadost’ o prepustenie z vizby a na druhej strane netrva na uplatneni tohto prava. Dalsie Ziadosti
o prepustenie z vdzby podal stazovatel' 6. oktobra 2021, 27. oktobra 2021 a 6. decembra 2021,
o ktorych vSeobecné sudy rozhodovali v pravidelnych peridodach (pozri bod 40).

35. Vzhl'adom na tieto Givahy Ustavni staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, ¢€l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu
v suvislosti s urychlenym rozhodnutim o osobnej slobode, konkrétne o ziadosti z 1. jula 2021, resp.
o staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Tos 97/2021, ako aj v suvislosti s pravom na podanie (opakované¢ho) navrhu na prepustenie na
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slobodu je podl'a ndzoru tstavného sidu uz v tomto Stddiu konania potrebné oznacit' za zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a v tejto Casti preto odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sidu a prava na urychlené konanie o osobnej slobode s osobitnou
starostlivost’ou:

36. Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v trestnom konani a nedostato¢né zohladnenie
zbytoénych prietahov stidmi pri rozhodovani o jeho osobnej slobode. Pokial’ namieta aj dizku
trvania pripravného konania, tito nemozno pripisat’ na vrub konajicim sadom, ktoré jeho dizku
nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit. Ochrany zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ktorého obsah je
v zasade zhodny) sa v tejto Casti mohol stazovatel’ doméhat’ v relevantnom case, t. j. v ¢ase trvania
trestného konania pred organmi ¢innymi v pripravnom trestnom konani.

37. V texte ustavnej staZnosti stazovatel’ vytyka okresnému sudu aj poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Navrhovany petit Gstavnej staznosti smeruje iba proti
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, nie proti samotnému postupu vSeobecnych sudov
konajtcich v trestnej veci stazovatela, neobsahuje ani néavrh prikazat sudu, aby konal bez
zbyto¢nych prietahov. Petit Gistavnej staznosti vo vztahu k oznaCenym pravam zjavne nezodpoveda
oddvodneniu ustavnej staznosti stazovatel’a, a preto tato ast’ ustavnej staznosti nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym sidom. Ustavny sud z dévodu pravneho
zastlipenia staZovatel'a advokatom nemal dovod vyzyvat ho na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej
staZnosti a Gstavnu staznost’ v Casti namietajicej porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o istavnom sude.

38. Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud uvadza, ze pri viazanosti navrhom (§ 45 zékona
o ustavnom sude) by bol opravneny posudzovat’ postup okresné¢ho sudu az od 11. decembra 2020,
teda od dorucenia trestnej veci stazovatel'a po jej odiati Okresnému studu Zilina, na ktorom bola
povodne podana obzaloba (15. jula 2020). Z prehl'adu jednotlivych procesnych tikonov okresného
stdu, ktoré si zhrnuté aj v nasledujicich bodoch oddévodnenia, ani z vlastnych staZzovatel'ovych
namietok nie je mozné predbezne vyvodit’ existenciu zbyto¢nych prietahov v postupe okresného
stdu, preto aj pri splneni zakonom pozadovanych naleZitosti by bola Ustavna staznost’ postidena
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

39. Pokial’ ide o pravo na urychlené konanie o osobnej slobode, Gistavny stid uvadza, Ze od podania
obzaloby (na Okresnom sude Zilina) do podania tUstavnej staznosti trvalo konanie vyse 14
mesiacov. V tomto obdobi siid rozhodoval o Styroch Ziadostiach staZzovatel'a o prepustenie z vdzby
na slobodu, o namietkach zaujatosti podanych stazovatelom, o jednom né&vrhu sudu a jednom
navrhu staZovatela na odnatie veci. Od postipenia veci okresnému sidu trvalo konanie na
okresnom sude (aj krajskom sude) vySe 10 mesiacov, pricom pétkrat sidy rozhodovali o osobne;j
slobode stazovatela. Okresny sud pred dvomi nariadenymi terminmi hlavného pojednévania
uprednostnil rozhodnutie o osobnej slobode na ziklade navrhu, resp. staznosti stazovatela.
Nemozno mu takyto postup bez d’alSieho vycitat, avSak musi mat na zreteli, ze rozhodovanie
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o procesnych néavrhoch, na ktorych podanie si strany opradvnené, nemoze byt dovodom na
nekonanie v merite veci. Pri hlavnom pojednavani z 10. juna 2021 zistil okresny sud pritomnost’
obstrukcii zo strany st'azovatel'a, jedno hlavné pojednavanie bolo zruSené z dévodov na strane sudu.
Dovody neuskuto¢nenia pojednavani z 22. jila a 30. septembra 2021 boli na strane obhajoby. Podl'a
nazoru ustavného sudu preto aj stazovatel’ svojim spravanim prispel ku skuto¢nosti, ze po podani
obzaloby sa neuskutoc¢nilo viac hlavnych pojednavani.

40. Podl'a zistenia Ustavného sudu po podani ustavnej staznosti okresny sud uskutocnil hlavné
pojednavanie 14. oktobra 2021, na ktorom rozhodol len o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby, dal preverit’ ospravedinenic ||| | | | JE S = vcc bola predkladana aj krajskému stdu,
ktory rozhodol 27. oktoébra 2021. Termin 21. oktébra 2021 bol zruseny zo zdravotnych dévodov
u stazovatel'a a hlavné pojedndvanie nariadené na 16. november 2021 sa neuskuto¢nilo pre nesthlas
stazovatela so substituénym zastupovanim obhajcu JUDr. Zubercom. Dalsie hlavné pojednavanie
sa uskuto¢nilo 18. novembra 2021 (vysluch | I - B :it2nic listinnych
dokazov). Terminy 25. a 30. novembra 2021 boli zruSené pre zdravotné dovody na strane
staZzovatel’a a obhajcu, ako aj pre nevyhnutnost’ predloZenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie
(zo 6. decembra 2021, pozn.) o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vizbe z 12. novembra
2021. Hlavné pojednavanie sa potom uskutocnilo 11., 18. a 25. januédra 2022 (Citanie listinnych

dokazov, vystuch [NEEEEEE. I B - - qlcov I

) Okresny sud 14. januara 2022 opét’ rozhodoval o osobnej slobode
stazovatela a kvoli predlozeniu veci krajskému sudu zru$il nariadeny termin 1. februara 2022.

Nariadeny zostal termin 8. februara 2022.

41. K namietke staZovatela, Ze sudy rozhodujice o jeho vdzbe po podani obZaloby nezohl'adnili
vyskyt zbyto€nych prietahov, resp. Ze postup sidov vo veci samej nebol urychleny a s osobitnou
starostlivostou, Ustavny sid uvadza, Ze ide o namietky spadajuce pod ochranu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti opisal priebeh konania od podania obzaloby
a nasledne stru¢ne vyhodnotil postup okresné¢ho sudu ako nevykazujici zbyto¢né prietahy. Podla
nazoru ustavného sudu je tento zaver krajského sudu ustavne akceptovatelny, pretoze vychadza
zo skuto¢ného vyhodnotenia postupu okresn¢ho sudu a vo vysledku zohladiiuje aj ostatné kritéria,
ako su zlozitost’ veci (vec nevykazuje znaky pravnej zloZitosti, ale mnozZstvo dokazov a svedkov ¢i
viac ako 3000 stran spisu sved¢i o urcitej skutkovej zloZzitosti), konanie strdn, predmet konania
a vyznam veci pre stazovatel'a. Na tomto mieste Ustavny sud dodava, Ze to bol aj sposob vykonu
prava na obhajobu, ktory viackrat sidu znemoznil plynule postupovat’ v nariadenych ukonoch
(napr. hlavné pojednavanie z 10. juna 2021 a potom 1. jila 2021 v ramci jeho vyjadrenia, Ze bude
vypovedat, alebo aj nestihlas so substituciou obhajkyne na pojednavani z 23. septembra 2021
v kontraste s prijatim splnomocnenia obhajcu JUDr. Kasubu z 28. septembra 2021, ¢o zasiahlo aj
pojedndvanie z 30. septembra 2021).

42. V postupe okresného sudu ustavny sud nezistil nedodrzanie povinnosti postupovat vo veci
samej urychlene a s osobitnou starostlivost'ou, z toho dévodu ustavni st'aznost’ stazovatel’a v tejto
Casti namietaného poruSenia prdva na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
a rozhodnutiami konajtcich sidov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.
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I11.5. K poruSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a §
listiny a prava podla ¢l S ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

43. Oznacené prava mali byt poruSené tym, ze sudy sa nedostatone vysporiadali s otdzkou
nevyhnutnosti d’alSicho trvania vizby, neskiimali dostatocne splnenie zakonnych dévodov vizby,
odovodnenie je v zasade rovnaké ako predoslé rozhodnutia o védzbe. Krajsky std svojvolne
obhajoval spravnost’ a zakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia, nehl'adal spravodliva rovnovéhu
medzi konfliktnymi zaujmami, zjednodusene konStatoval splnenie materidlnych podmienok
konania, uplatiiujic trestnt represiu na uspokojenie subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
véizba plni iba represivny charakter.

44. 7 konstantnej judikatary Gstavného sudu (I. US 100/04, II1. US 135/04, 11. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na
jej stidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej
judikatire k €l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su
napriklad pravo byt vo véizbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (III. US 7/00). Obsah oznateného ustanovenia Gstavy kore$ponduje
s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru.

45. V pripade konania a rozhodovania o vdzbe podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemozZno bez d’al§ieho
uplatnit’ procesné zaruky podl'a ¢l. 6 dohovoru, ktory sa na ne nevzt'ahuje (bod 21), urcité zékladné
procesné zaruky sa ale poskytovat musia, i ked nemusia byt nutne rovnaké (IL. US 108/08,
I1. US 175/17). Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo UcCastnika konania na také odOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. II. US 113/2020).
Okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné
s utelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00,
L. US 187/07).

46. Pri posudeni napadnutého rozhodnutia krajského sudu nebolo tulohou tustavného sudu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt prepusteny z vdzby na slobodu.
Uloha ustavného stdu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otizky, &i oddévodnenie
rozhodnutia krajského sudu v spojeni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného stidu
(IV. US 350/09) je Gstavnopravne prijatelnym premietnutim skutkovych a pravnych okolnosti veci.

47. Ustavny sid po preskimani oddvodneni napadnutych rozhodnuti konstatuje, Ze oba sidy sa
dostato¢nym spdsobom zaoberali otdzkou splnenia zakonnych podmienok vézby stazovatel'a. Pri
dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného skutku vykazujuceho znaky trestného cinu
odkazali na konkrétne vysledky dokazovania, ktoré¢ podla nézoru tustavného sudu vzhl'adom na
postup okresného sudu vo veci samej maji aj dostatoénu relevanciu pre prijaty zaver sudov. Aj
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dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol konajicimi sudmi ustaleny ustavne
prijatelnym spdsobom, ked’ze zaver o pretrvavajicej obave z mozného pokracovania v trestnej
¢innosti stazovatelom je podla ndzoru ustavného sudu rozumne vyvoditelny z konkrétnych
okolnosti opisanych sudmi, ktoré su relevantné (trestna minulost’, nedodrzanie podmienok
nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika v inej trestnej veci, ako aj kritické
zhodnotenie osoby st'azovatel’a, pozn.).

48. Na tomto mieste ustavny sud k ndmietkam o opakovani argumentacie uvadza, ze dévod
preventivnej vézby na rozdiel od inych vdzobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek trestného
konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’ze je spravidla determinovany urcitymi
objektivnymi skuto¢nost’ami existujiicimi uz v ¢ase spachania skutku, na ktor¢ d’alSie plynutie ¢asu
nema akykol'vek pravne relevantny vplyv. Inymi slovami povedané, ak je u obvineného
konstatovany dovod preventivnej vdzby preto, lebo sa v priebehu trvania nahrady vézby podla
vznesené¢ho obvinenia mal dopustit’ d’alSieho skutku, ktory je v inicidlnych §tadiach trestného
konania organmi ¢innymi v trestnom konani pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, tato skutocnost’
je objektivne nemenna az do ¢asu meritérneho rozhodnutia o vine a treste (m. m. IV. US 64/2021),
ak nové trestné stihanie pokracuje.

49. Ustavny sud nezistil, Ze by krajsky sud svojvolne, bez zohl'adnenia akéhokol'vek argumentu
stazovatel’a trval na spravnosti zdverov okresného sudu o nevyhnutnosti vizby. V tejto suvislosti je
potrebné spresnit, ze staznost proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu oddévodnil
staZzovatel’ vecne prevazne len odkdzanim na obsah doplnenia Ziadosti z 1. jula 2021 na vysluchu
19. augusta 2021 a na skorSie zapisnice okresného stidu z vysluchov (z 22. jula 2021, 13. maja 2021
a 15. marca 2021). Stazovatel tak urobil z dovodu, Ze okresny stid nereagoval na jeho doplnenie
z 19. augusta 2021 i na ostatné podania a vyjadrenie st'azovatel'a, na ktoré v tento deni poukazoval.
Krajsky std napriek moznej nejasnosti takéhoto spdsobu argumentécie odkazovanim na iné listiny
identifikoval namietky stazovatel'a a v odovodneni sa s nimi prijatene vysporiadal. Ustavny sud
preto vzhl'adom na obsah odovodnenia st'aznosti stazovatel'a a napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
krajsky sid dal odpovede na podstatné namietky stazovatela o nezdkonnosti rozhodovania
krajského sudu, o existencii zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu, o prave byt vo vdzbe
len nevyhnutnq, resp. primerant dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania.

50. Sudy pri posudzovani nevyhnutnosti vdzby stazovatela vo vtedajSom S§tadiu konania sa
zaoberali aj moznost'ou miernejSich opatreni. Ich uplatnenie vo veci stazovatela vSak povazovali za
nemozné po zisteni nesplnenia zdkonnych podmienok. StaZovatel' v tomto nenamietal konkrétne
zavery sudov aich Ustavnu neudrzatelnost’, iba vSeobecne namietal represivny charakter vdzby
a nehladanie spravodlivej rovnovahy medzi konfliktnymi zaujmami, ¢o ustavny sud nepostrehol.

51. Pri posudzovani primeranosti trvania vdzby Ustavny sud nezistil nepomer medzi dovtedajSou
dizkou jej trvania (od decembra 2020 do septembra 2021 je to 9 mesiacov opitovnej vizby)
a okolnost’ami, ktoré su jej dovodom. Vo vézbe sa predtym stazovatel’ nachadzal od 16. méja 2018
do 29. novembra 2018 (t. j. 6 mesiacov a 13 dni), nasledne bol vo vykone trestu odiiatia slobody do
2. decembra 2020, po ktorého skonceni bol znova vzaty do védzby. V €ase rozhodovania krajského
studu stazovatel' vykonaval vizbu zatial' celkovo viac ako 15 mesiacov, pricom celkovéa lehota
vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom pri obzvlast zdvaznom zloCine
nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, ako poukazal krajsky sud. VSeobecné sudy svoje rozhodnutia
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o d’alSej existencii zdkonného ddvodu vézby, ako aj jej nevyhnutnosti, resp. primeranosti
v aktudlnom §tadiu konania ustavne oddvodnili prijatelrnym sposobom a samotna dizka trvania
viazby nepredstavuje bez dalSicho dovod na prepustenie stazovatela na slobodu. V prednese
stazovatela pred vSeobecnymi sudmi a v tistavne] staznosti Ustavny sud nespozoroval pritomnost’
takych uvah, ktoré by bez d’alSiecho oddvodiiovali nutnost’ zapocitavania obdobia obmedzenia
stazovatela pocCas vykonu trestu odnatia slobody (7 mesiacov) do doteraz vykonanej vidzby
[z dovodu zasahu do ,,zvyskovej osobnej slobody* (I. US 473/2019), nielen do prava na stikromie,
listového tajomstva ¢i tajomstva dopravovanych sprav], na ktoré by vSeobecné siidy mali osobitne
reagovat’.

52. Ustavny sud zhrnutim vysledkov ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského
sudu ajemu predchddzajiceho postupu konStatuje, ze nosny zaver o naplneni formalnych
a materidlnych podmienok tzv. preventivnej vizby stazovatela ako dbévode pretrvavajiceho
pozbavenia jeho osobnej slobody je ustavnoprdvne udrzateny. Je podporeny konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, ktoré jasne a zretelne poukazuju na redlnu a konkrétnu moznost’
pokraCovania v trestnej €innosti v pripade jeho prepustenia z vézby na slobodu. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti Ustavny sid ustavni staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

53. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku nebolo mozné pristupit’ k rozhodnutiu
o ostatnych staznostnych poziadavkach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2022
Ladislav DUDITS
predseda senatu
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